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要旨：本研究は、西日本に位置する愛媛県大島の地域共有手話である宮窪手話

の記録を目的とする継続中の取り組みである。宮窪手話の社会学的・地理的・

文化的な概説の後、宮窪手話の数の表現とタイムラインについて論じる。日本

手話の数詞との比較から、宮窪手話と日本手話の違いは単なる語彙的な差異を

越えたものであることが明らかとなった。それに加えて宮窪手話は、話者の身

体を基点として使用するタイムラインと太陽の動きを基にした天体タイムライ

ンの２種のタイムラインが同一の言語に存在するという新しい知見をもたらす

事例である。 

 

 

 手話類型学の分野における手話の体系的な比較は、過去 10年ほどの間で顕著

な発展を見せ(パーニス Perniss et al 2007など)、特に地域共有手話の研究

はこの分野に大いに貢献できることが徐々に明らかになっている(デボスとデ

シャン de Vos and Zeshan 2012; ゼシャンほか Zeshan et al.2013)。地域共

有手話(村落手話やへき地手話とも呼ばれる)とは、聴者よりろう者の比率が高
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いコミュニティで出現し、そのコミュニティのろう者と聴者の両方に共有され

ている言語を指す(ゼシャンとデボス Zeshan and de Vos 2012; ナイスト Nyst 

2012)。地域共有手話に関する先行研究としては、カクマス Kakumasu (1968)、

クッシェル Kuschel (1973)、ウォシャバウ Washabaugh et al.(1978)、および 

グロース Groce (1985)などが挙げられる。その後も、インドネシアのカタコロ

ク(Kata Kolok) (ブランソンほか Branson et al.1996;デボス de Vos 2012)や、

メキシコ、インド、トルコの手話言語(ゼシャンほか Zeshan et al 2013)、イ

スラエルのアルサイードベドウィン手話(サンドラーほか Sandler et al. 2005, 

2011)など、数多くの地域共有手話が報告されてきた。地域共有手話の多くが消

滅の危機に瀕しており、よってそれらを記録することはきわめて重要である。 

 

本研究は、西日本に位置する愛媛県大島の地域共有手話である宮窪手話の記録

を目的とする継続中の取り組みである(矢野と松岡 Yano and Matsuoka 2016, 

2017a, 2017b)。本稿では、手話類型論の分野で活発に研究されている、数の表

現とタイムラインの２つのトピックを取り上げる。このトピックに注目するこ

とで、先行研究で取り上げられた他の手話言語と宮窪手話を直接的に比較する

ことが可能となる。また、数詞のシステムとタイムラインの比較により、宮窪手

話と日本手話の違いが単なる語彙的な差異を越えたものであることが明確にな

った。言語学的な記述の前に、宮窪手話の社会学的・地理的・文化的な概説を述

べる。 

 

背景的情報 

 日本のろう者コミュニティで広く使用されている日本手話は、出生時から日

本手話で養育される母語話者によって習得され使用されている言語を指す(市

田 Ichida 2010; 岡・赤堀 Oka and Akahori 2011; 松岡 Matsuoka 2015)。日

本手話の母語話者数に関して確立した統計データはないが、その数は約 3万5000

～5 万 7000 人、つまり日本のろう・難聴者の約 10～17%を占めると推測される

(市田ほか Ichida et al. 2001; 神田ほか Kanda et al.2008)。難聴者が主導

権を持つ団体組織によって手指日本語の政治的優位性が長い間維持されてきた

こともおそらく関係していると思われるが、日本手話は日本社会において公的

には認知されていない。それでも、母語話者と母語話者に近い言語的直感を持つ

話者たちは、都市部で日本手話の研究や推進のための団体を設立している。日本

の国営テレビ放送局(NHK)は、母語話者と母語話者に近い言語的直感を持つろう

のキャスターが日本手話でニュースを伝える番組を毎日放映しており、日本手

話の社会的認知度の向上に貢献している。日本手話に関するより詳細な社会言

語学的な記述については、相良 Sagara(2014)を参照されたい。日本手話の他に
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も、小さなコミュニティでは地域共有手話が使われているが、これまでに研究さ

れたのは、その文法的な性質のごく一部にすぎない。例えば、大杉ほか Osugi et 

al.(1999) は、鹿児島県の奄美大島で使用されているものを「身振りコミュニ

ケーション」とし(109ページ)、その研究を行った。大杉らは２５の基本単語の

手話表現を収集し、ある１家族のホームサインが近隣に広がっていったことを

示した。 

 宮窪手話(矢野と松岡 Yano and Matsuoka 2016 の研究では愛媛県大島手話と

されたもの)は、西日本に位置する愛媛県今治市の限られた地区で使用されて

いる。大杉ほかが調査を行った奄美大島と愛媛県大島の位置関係を図 1に示

す。 

 

 

 

図 1 奄美大島と宮窪の位置 
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図２ 宮窪町の位置 

 

 今治市の一部である宮窪町は、愛媛県大島の北部に位置している（図 2参照）。

宮窪手話は、長い間宮窪町の漁業の中心地であった宮窪港周辺の「浜」と呼ばれ

る地域で使われている。 

 日本の国勢調査(統計局 2016)によると、2016 年の宮窪の住民は 2,736 人で、

その中にろうの宮窪手話話者が 20 人(約 0.66%)存在する。この地域のろう者住

民の割合は、奄美大島での 0.27%(大杉ほか Osugi et al. 1999)等、これまで日

本で報告され数値よりも大幅に高いが、世界各地の地域共有手話の先行研究で

報告されている数値よりは低いものである(注１)。様々な地域共有手話を比較

した先行研究によれば、ろう住民の比率は、2～3%(カスターズ Kusters 2010,5

ページ)もしくは 0.5～4%(ナイスト Nyst 2012,559ページ)である。 

 

 宮窪手話は、宮窪の浜地域にある複数の世帯に暮らすろう者と聴者によって

使われている。宮窪の外(今治市の中心部等)にも、宮窪手話を流暢に操る話者が

ごく少数存在する。著者(矢野)は、ほぼろう者によって構成される３つの家族の

1 つで生まれ育った。３家族のうち２つは親戚関係にあるが、３つ目の家族はそ

うではない。図３の黒丸は家族内のろう者を示し、白丸は聴者を示している。四

角で丸を囲った記号は故人を表す。著者(図３の矢印)は、家族全員がろう者の家

庭に生まれた。少なくとも３世代にわたり、家族はすべてろう者である。この地

域には宮窪手話の話者であるろう者や聴者が他にも多数存在するが、この３つ

の家族は宮窪手話話者のコミュニティで中心的な役割を果たしてきた。 
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図３ 宮窪の３つの家族の家系図 

 

 少なくとも３世代にわたって使われているという明白な事実を除けば、宮窪

手話がいつ、どのように発生したかを示す資料や証言は現存しない。本稿で報告

するデータは、著者(矢野)と著者の親戚・家族・家族の友人らによって提供され

たものである。 

 2000年代初頭まで、宮窪手話はろう者と聴者の住民によって日常的に使用さ

れていた。この詳細は後で述べる。著者や情報提供者が知る限り、宮窪手話の

個人差は非常に少ない。松山市にあるろう学校に就学するろう児が増えるにつ

れ、宮窪手話と日本手話の接触は徐々に増えていった。宮窪手話話者の最も高

齢の世代(80 歳以上)はろう学校へ通ったことがなく、宮窪手話のみを使用す

る。その下の世代(40代から 70代)はろう学校に入学したが、多くは教育課程

の途中(小学校卒業前など)で就学を中止するなどの経緯があり、宮窪手話を主

たる言語として使用している。最も若い世代(３０代以下)の大半はろう学校の

高等部を卒業し、宮窪手話と日本手話の両方に堪能なバイリンガル手話話者で

ある。そのようなバイリンガル話者が島に帰省する際には、両親や祖父母には

理解できないという理由で宮窪手話と日本手話の混用を避けている。しかし高
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齢の話者がいない場所では、若い話者は宮窪手話と日本手話を混用したり、日

本手話を使ったりする。 

 

 聴の情報提供者(2017 年 8月現在 50代)からの聞き取り調査によると、聴の

宮窪手話話者は、少なくとも 50名はいると推定される。宮窪手話に堪能な聴

者の多くは、ろう者がほとんどを占める家族の出身かその親戚であるが、それ

以外の聴の住民も宮窪手話を使う。浜地域の聴の子どもたちは、保育園や幼稚

園に入園した際にろうの子どもに出会うなどして、自然に宮窪手話を習得す

る。漁村で働く聴者とろう者は長らく漁業や水産加工の仕事で協働しており、

宮窪手話もその環境で共有されていた。 

 

 しかし、2000 年代初頭にこの地域で大きなインフラの変化があり、宮窪に住

む人々の生活に甚大な影響があった。愛媛県大島と周辺の４つの島々が本州と

高速道路の橋でつながれた結果、聴の宮窪手話話者が著しく減少した(矢野・松

岡 Yano and Matsuoka 2017a)。聴の宮窪手話話者の船員が乗務していたフェリ

ーは、橋の建設が完了するとともに廃止され、ろう者と聴者が交流する機会がな

くなった。さらに深刻な出来事は、宮窪の聴者がその橋を利用して島外に通勤で

きるようになったことである。聴の住民たちは、ろう者とともに携わっていた漁

業の仕事から離れていった。 

 

 宮窪町の社会生活も一変した。様々な島の人々が橋で結ばれた結果、聴の宮窪

手話話者は島外出身者と結婚するようになったが、配偶者は宮窪手話を覚えよ

うとしなかった。聴の手話話者たちは、手話がわからない配偶者を連れていくこ

とができないため、夜間や休日にあるろう者との付き合いに参加しなくなって

いった。デジタル技術の進歩も宮窪のコミュニティ文化に影響を与えた。若いろ

うの住民は、近所の聴者のところへ行って質問する代わりにインターネットを

使って情報を集めるようになった。そのため、聴の住民が宮窪手話を学び、使う

機会が失われていった。さらに、進学・就職・結婚などでろう者が島を離れるに

つれて、宮窪出身の若いろう者の主要な言語は日本手話に変わりつつある。宮窪

手話のモノリンガルろう者が減少し、その結果、宮窪手話は存続の危機にさらさ

れている。 

 

研究の方法 

 本研究の参加者は、宮窪手話を第一言語とする手話母語話者５名(45～80 歳)

である。著者の一人である矢野はろう者で、宮窪手話と日本手話のバイリンガル

話者である。本研究の参加者は、矢野の家族・親戚・家族の友人である。参加者
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は、コミュニティの一員(矢野)が行う記録保存プロジェクトを支援するため、快

く協力を申し出てくれた。情報提供者たちは、地域の言語と文化を理解している

調査者のことを信頼しており、自分たちの経験や知っていることを気軽に話す

ことができた。つまり通常なら時間のかかる対象地域の予備調査や、情報提供者

との信頼関係を作ることに時間を費やす必要はなかったということである。自

由会話・語り・インタビューはデジタル撮影され、著者(矢野)が書き起こしを行

った。 

 

数の表現 

 数の表現は手話類型論分野で広く研究されている基本語彙の一つである(ゼ

シャンほか Zeshan et al. 2013; 相良 Sagara 2014 等)。相良(Sagara 2014)

は日本手話の数の表現に地域と年代による差異があると論じているが、宮窪手

話の数の表現には、相良が収集した表現との明確な類似性は見られない。さら

に、宮窪手話の数のシステム(数の表現の並べ方等)は、日本手話の数のシステム

とも異なる(平ほか Taira et al 2015;矢野ほか Yano et al 2014)。ここではま

ず、日本手話と宮窪手話の基本的な数の表現を示し、次に宮窪手話の数の表現の

システムについて論じる。また、金銭特有の数の表現があることについても述べ

る。 

 1～10 の基数について、日本手話における手話表現は図 4 に示す通りである。 

 

 

 

図４ 日本手話/1-10/ 

 

 図 5に示すように、宮窪手話の数の表現のほとんどが、相良(2014)で報告さ

れた日本手話やその方言の数の基本表現とは音韻的に異なっている。 
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図５ 宮窪手話/1–10/ 

 

宮窪手話の 6～10の表現は、/6 /では 1本の指、/7/では 2本の指というよう

に、話者が頬を軽く叩くことで表す。「10」の表現は 2つあり(/10A/ と

/10B/)、どちらも同じように使われる。「ゼロ」の手話表現はない。 

 宮窪手話と日本手話の違いは、単なる手話表現の違いにとどまらない。日本手

話では、10や 10,000などの単位を足したり掛けたりする方法が使われる。日本

手話の 10の倍数は、掛け算方式で作ることができる。例えば、基数詞(1～9)で

伸ばした指を曲げる音韻変化によって 10〜90 の表現が作られる (図 6 参照)。

同じ手指表現に特定の動きを加えることで、100 や 1000の倍数を表現できる(日

本手話の音韻変化によって作られる数の表現については、相良 Sagara 2014 に

詳細な議論がある)。 

 

/10A/ 

/10B/ 
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/1/ /10/ /100/ /1000/ 

 

図６ 日本手話の数の表現における音韻変化 

 

日本手話において「14」は/10/の後に/4/を続けることで表現される(つまり 10

と 4の足し算)。この際、２つの手話単語の動きが途切れなくつながることを

除いて、特筆すべき音韻的な同化等はみられない。数の単位の掛け算で数字を

表す日本手話の一例は「20,000」で、/2 /と/万/を続けることで表現される

(図 7)。 

 

  
/2/ /万/ 

図７ 日本手話の「20,000」を表す表現 

 

 一方、宮窪手話では、大きな数字を表現する際にデジタル型が用いられる(平

ほか 2015)。数字は位ごとに左から右に順に表出される。たとえば図 8 のよう

に、「23」は、/2/と/3/が連続する表現で表される。このシステムは、獲った魚

の重さ・人や動物の年齢・日数などを表す際によく用いられる。 
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図 8 宮窪手話で「23」を表すデジタル型表現 

 

 宮窪手話には、基数詞に加えて、金銭に使われる独特の数の表現がある。そ

の表出方法には３種類ある。「10 円」と「1000 円」は、空中に漢字(「十」

「千」)を空書きすることで表される。「100 円」は親指を垂直方向に立てた拳

で表される(語源は不明)。数字の単位と基数詞の語順は日本手話とは異なる

(図 9)。宮窪手話では、単位が数字の前に来るが(/100円//5/の順)、日本手話

では数字の後に単位が続く(/5//万/)(注２)。 

 

宮窪手話 日本手話 

  

/100(円)/ /5/  

「500 (円)」 

/5/ /万/  

「50000」 

図９ 宮窪手話と日本手話の数の単位と数字の語順 

 

 /1円/と/1 万円/の手話は古い紙幣が元になっている。日本で使用されていた

古い紙幣の写真を以下に示した。旧 1 円札は 1889 年から 1958 年まで(図 10)、

旧 1 万円札は 1958 年から 1986 年まで発行された(図 12)。これらの紙幣のあご

ひげや口ひげを蓄えた人物の描写が手話表現に組み込まれている。 

 /1円/の手話表現を詳しく説明すると、手話話者は親指と人差し指で顎をこす

り(あごひげを表す)、その後基数詞を表現する(図 11参照)。基数詞の手のひら
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の向きは図 5 の例と異なっているが、それは手話表現の表しやすさによるもの

と考えられる。 

 

 

 
図 10 旧 1円紙幣 

 

  

/円/ /1/ 

図 11 宮窪手話/1円/ 

 

 図 12は旧 1万円紙幣である。口ひげを蓄えた男性が描かれており、手話表現

にその口ひげの描写が使われている。 

 

 

図 12 旧 1万円紙幣 
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/万円/ /1/ 

図 13 宮窪手話/1 万円/ 

 

 図 13にあるように、手話話者は両手の人差し指を鼻の下にあて、顔の外側に

向かって斜め下に引き下ろすとともに、人差し指が後ろを向くように手首をひ

ねる。基数詞は/1万円/の手話表現に続けて表出する必要がある。 

 

 金額を表す特有の数の手話表現は日本手話では使われていないが、他の手話

言語には存在する。ゼシャンほか Zeshan et al.(2013)は(メキシコの)チカー

ノ手話では地域の貨幣のデザインを元にした手話が使われることを報告してい

る。デボス de Vos(2012)も、金額を表す際に使われるカタコロクの数の表現

を報告している。また(パルフレイマン、Palfreyman 論文投稿済)のマカッサル

地方で使われるインドネシア手話の変種にも、同じような手話表現があること

が報告されている。 

 

 本節では、日本手話と宮窪手話の数の表現と数のシステムを解説した。宮窪手

話の数の手話表現は、日本手話の表現とは音韻的に異なる。/1//2//4/はその例

外だが、これらの数字は歴史的な関係の有無にかかわらず、多くの手話言語で一

致することが多い（例：日本手話とアメリカ手話）。日本手話と宮窪手話では、

数詞の使い方のシステムも異なっている。例えば、宮窪手話話者は大きな数字を

表す際には主にデジタル型を使うが、(インドパキスタン手話とアリプール手話

でも似たようなシステムがあることが報告されている; ゼシャンほか Zeshan 

et al, 2013, 364・383 ページ)、日本手話は指を曲げるなどの音韻的な変化で

大きい数字が表される。宮窪手話では、10や 100 の倍数を作る別の方法として、

両手を叩く表現と基数詞を組み合わせて表現するものもある。基数詞に組み合

わせて両手を叩く表現のスピードを変えることで、異なる数の単位が示される

ようであるが、情報提供者によると、両手を叩く表現はデジタル型ほど頻繁には

使用されない。この表現については、今後の調査で明らかにしたい。最後に、宮
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窪手話には、先行研究で報告されている他の手話言語同様に、金銭に関する独特

の数の表現がある。1880 年代に発行された紙幣のデザインを用いる数の表現が

あるという事実から、その頃までには宮窪手話が発生していた可能性がうかが

える(査読者による指摘)。 

 

体を基点として使用するタイムライン 

 

 様々な種類のタイムラインは、手話においても、また発話と共起するジェスチ

ャーでも観察されている。手話話者は、空間に設定された「線」を用いて時間を

表す(エングベルグペデルソン Engberg-Pedersen 1993 のデンマーク手話の例、

カベザペレイロとフェルナンデズソネイラ Cabeza Pereiro and Fernández 

Soneira 2004のスペイン手話の例、ナイスト Nyst 2007のアダモロベ手話の例、

デボス de Vos 2012 のカタコロクの例)。タイムラインは、発話と共起するジェ

スチャー（co-speech gestures）でも観察されている(ヌーネスとスウィーツア

ーNuñéz and Sweetser 2006; ボロディツキーとギャビー Boroditsky and Gaby 

2010)。宮窪手話や日本手話にもタイムラインが使われている。ここでは、手話

話者が自分の体を基点として使用する「直示的な」タイムライン(エングベルグ

ペデルソン Engberg-Pedersen 1993)を取り上げる。 

 この種のタイムラインの例としてよく知られているのは、話者の背後が過去

を表し、前方が未来を示す空間使用である（注３）。図 14 にあるように、日本

手話のタイムラインは話者の背後から始まり、前方へ進む(岡と赤堀 Oka and 

Akahori 2011; 松岡 Matsuoka 2015)。 

 

 

 

図 14 日本手話のタイムライン 
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/昨日/、/今日/、/明日/などの時に関する表現は、タイムラインの「過去」「現

在」「未来」に対応した位置で表現される(図 15)。 

 

   

/昨日/ /今日/ /明日/ 

図 15 日本手話における「昨日」「今日」「明日」の手話 

 

 宮窪手話のタイムラインは話者の利き手側から始まり、話者の体の中心に向

かって進む（図 16）。この直示的なタイムラインは、宮窪手話の話者が過去の

出来事について話す際に多く用いられる（例：4年前に生まれた子どもの話

題）。 

 

 

図 16 宮窪手話のタイムライン 

 

 宮窪手話の「昨日」と「今日」も、上記のタイムライン上で表現される（図 17）。

/昨日/では話者は自分の右側を、/今日/では自分の正面の空間を指さす。 
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/昨日/ /今日/ 

図 17 宮窪手話/昨日//今日/ 

 

 日本手話とは異なり、宮窪手話では未来を表す空間はタイムライン上に含ま

れない。図 18 にあるように、宮窪手話では「一日後」（明日）は/考える/また

は/寝る/という手話で表現される（注４）。 

 

 

 

/考える/ または/明日/ /寝る/ または /明日/ 

図 18 宮窪手話における「明日」の表現 

 

 それに加えて、/寝る/と/あと/の手話を基数詞と組み合わせることで、未来の

時点を表現することができる。/あと/は、話者の利き手を同側の腰のあたりにあ

てて表す。「３日後」の手話表現は、3つの手話の組み合わせで表すことができ

る（図 19）。この文脈では/3/と/寝る/の語順は重要ではなく、入れ替えてもよ

い。 
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/〜後/ /3/ /寝る/ 

図 19 宮窪手話における「3日後」の表現 

 

 図 20にある「今から 2年後」の表現は、/あと//年//2/という 3つの手話表

現を続けて表出することで表現される。「年」の手話表現は、日本で新年のお

祝いで食べる伝統的な食べ物である丸い餅の形を示している。 

 

   

/〜後/ /年/ /2/ 

図 20 宮窪手話における「2年後」の表現 

 

 

 /あと/の手話表現から、手話話者の背後の空間に未来の意味があるように見

えるかもしれないが、実際はそうではない。/明日/などの手話が話者の背後で表

現されることはない。/あと/の手話表現は、情報提供者の説明にあった比喩(二

艘の船が縦列で進む際、後ろの船が前の船の船尾につく）に基づく船尾の形に由

来しており、特定の時間を意味する空間位置とは無関係であると思われる。宮窪

手話には「週」や「月」を表す手話単語はない。/寝る/と基数詞/7/を続けて表

現することで、7日間(1週間)を表す。 
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 本節では、宮窪手話にみられる、話者の体を基点として使うタイムラインにつ

いて論じた。カタコロクでも同様の観察があることから(デボス deVos 2012)、

「未来」を指す語彙的な表現がないことは、地域共有手話共通の特徴である可能

性が考えられる。それに加えて、宮窪手話には太陽の位置を基にする別の種類の

タイムラインがある。次節で、この天体タイムラインの特徴を論じることにす

る。 

 

宮窪手話の天体タイムライン 

 

 宮窪手話のもう一つの珍しい特徴は、天体タイムラインの使用である(注５)。

東から西へ移動する太陽の実際の位置に対応した天体タイムラインは、カタコ

ロク(デボス de Vos 2012, 380–81)を含む他の地域共有手話や、ブラジル先住民

の音声言語話者が話しながら用いる視覚的補助手段(フロイド Floyd 2016)にも

見られる。 

 カタコロク(デボス de Vos 2012)の場合とは異なり、宮窪手話の天体タイム

ラインでは指さしは使われない。代わりに、タイムライン上の利き手の位置を用

いて、特定の時間を表現する。/朝/の手話表現が、タイムラインの起点近くに位

置していれば、朝の早い時間であることを示し、同じ手話表現が話者の額近くに

あれば、午前中でも昼に近い時間となる。午後や夜についても同様である。正午

の場合のみ、/正午/という手話表現が話者の額の辺りで表出される。タイムライ

ンがどう進むかに関わらず「正午」を示す手話表現は常に額に位置するため、こ

の表現が指さしの一種とは考えにくい。両手型を図 21に示す。 

 

  

 /朝/ または /夜/の手型 /正午/の手型 

図 21 宮窪手話の天体タイムラインで使われる手型 

 

 

 情報提供者が示した宮窪手話の天体タイムラインの３つの例を、図 22に示し

た。これらの例は全て「朝―昼―夜」を意味する。話者はタイムラインに沿って

手話表現の位置を変える。天体タイムラインは太陽の実際の位置に合致するた
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め、話者から見た天体タイムラインの位置も様々に変化し得る。図 22 の最初(上

段)の天体タイムラインは、話者の体の正面で右から左へと進む。2 番目(中段)

と 3 番目(下段)の例では、話者が別の方角を向いているために体に対するタイ

ムラインの相対的な位置が変化している。２つ目の例では、タイムラインが手話

話者の左側から始まり、右後ろに向かって斜めに進んでいる。最後の例では、タ

イムラインが話者の右側の空間で、前から後ろへ進んでいる。手話話者は手を後

ろに動かすために必要に応じて体の向きを変えることもある。フロイド Floyd 

(2016,43ページ)の研究でも、ニェエンガトゥ語話者が使う天体タイムラインで

も同じように話者が体の向きを変える例が観察されている。 

  

 

 

 

 

図 22 宮窪手話における天体タイムライン 

 

宮窪手話の天体タイムラインで時間帯を表すことはできないため「午前中」や

「午後」の手話単語は存在しない。それでも天体タイムラインが「線」として

用いられていることは/一日中/という手話表現からうかがえる（図 23参

照）。この表現では、図 21にある手型のどちらかが天体タイムラインに沿っ

て動かされる。この場合は「正午」の手話表現は使われない。 

 

 

図 23 宮窪手話/一日中/ 

 

 手話話者が建物の中にいる場合、タイムラインの位置に制限はない。手を（額

のあたりに向かって）上方向へ動かすことは午前中の任意の時間を表し、（額の

あたりから）下への動きは午後から夜を表す。手話話者が屋外にいる場合は、天
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体タイムラインは実際の日の出と日の入りの方角に合わせなければならない。

曇りや雨で太陽が見えなくても、手話話者は太陽の位置をおおまかに推測でき

る。それが可能な理由は、宮窪手話が漁船で行くことができる範囲内で使われ

る、地域に根付いた手話言語であり、話者が地形をよく把握しているからであ

る。 

 

 まとめると、宮窪手話の話者は、話者の体を基点としたタイムラインと天体タ

イムラインの 2種を用いる。フロイド Floyd (2016, 38 ページ)は、天体タイム

ラインはアマゾンの赤道直下のコミュニティに典型的に見られ「(太陽の弧の位

置)が共有知識として利用しやすいことがその理由である。それよりも北や南に

位置する地域では（太陽の）軌跡の位置が季節で変化するため、同じような表現

が生じにくいと考えられる」と述べている。日本の中央部に位置する宮窪地区で

の天体タイムラインの使用事例は、天体タイムラインが特定の地域に限定され

たものではなく、屋外の決まった場所で太陽の位置を適宜確認する必要のある

職業(農業や漁業)に携わる人々の間で発展してきた可能性を示唆している。 

 

おわりに 

 本研究では、数の表現とタイムラインを中心に、宮窪手話の言語的な記述を

提示した。宮窪手話における基数詞のほとんどは、日本手話の表現とは音韻的

に異なっている。それに加えて、宮窪手話で使われる大きな数字を表すデジタ

ル型の数詞システムも、日本手話の数詞システムとは著しく異なるものである

(注６)。時間の流れに関する表現として、宮窪手話の話者は２種のタイムライ

ンを使用する。1つは話者の体を基点とする部分的なタイムラインで、未来は

含まれていない。２つ目は太陽の動きに基づいた天体タイムラインである。宮

窪手話は２種のタイムラインを用いる言語の存在を示す新たな事例であり、地

域共有手話が持つ性質の研究に大きく貢献するものである。 
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注 

1.厚生労働省の国勢調査(2008)によると、(手話を使うか否かにかかわらず)ろ

う・難聴者の人口は、2006 年現在で 343,000 人である。これは日本の総人口の

0.268%に値する(統計局 2006)。この数値は、カスターズ Kusters(2010)で報告

された、西洋で生まれたろう児の割合(0.1–0.2%)に近い。 

 

2. 査読者が指摘する通り、宮窪手話の語順を「100円を 5つ」と解釈すること

も可能である。 

 

3. 同様のパターンが音声言語の比喩においても観察されている(トラウゴット 

Traugot 1978; レイコフ Lakoff 1993; フィルモア Fillmore 1997)。 

 

4. 他の地域共有手話においても、今日の前または後の日を表す際に「寝る」の

手話表現が使用される傾向がある。カクマス Kakumasu(1968, 278 ページ)にお

けるブラジルのウルブ(Urubu)手話の記述によると「過去時制は過ぎ去った夜の

数を示す指に『寝る』の手話をつけることで、詳しく表すことができる」。また

「明日」の表現については、手話話者が「太陽を現在の位置から日没の位置へ指

で示した後、『寝る』の手話を表し、その次に新しい日が始まるという意味の手

話表現を用いる」とも報告している。 

 

5. このトピックを研究対象に含めることはコニー・デボス(Connie de Vos)氏

に提案されたものである。 

 

6. 相良 Sagara(2014, 138 ページ)は（2018年など）西暦年を表す際には日本

手話でもデジタル型が使われることを指摘している。 
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